






























朝期）と『むぐら』 ・ 『あきぎり』 （共に鎌倉 成立）は、相互に関連しながら成立しており右の典型的構造を持つ物語として、 「しのびね
型」 物語群において中核をなすものといえよう。室町物語 『しぐれ』 も、これら三作品（特に『あきぎり』 ）と密接な関係があると考えられ①、狭義の「しのびね型」の典型的話型を有している。　
また『しぐれ』は、鎌倉前期に成立した散逸擬古物語『恋に身かふ
る』の改作とされ、室町物語 改作された際にも「しのびね型」話型がそのまま引き継が たものと考えられ いる②。ただ 、 『恋に身かふる』は男が出家する『しぐれ』とは異り、恋死する結末であったとする説 提出されており③、これは従うべき見解と考え 。　
それならば、本来一つである物語が恋死と出家遁世という二つの結
末を持ったことになる。先に「し びね型」話 は、 「絶望した男主人公は出家、 あ いは死去」と説明さ ていたけれども、 そもそも「出家」と「恋死」とは根本的に対立するはずのものではなかったか。　　



























まず、 男主人公の末路によって分類すると、 現存本『しのびね』 ・ 『し




























今はうちとけなつ し 様にこそ あたりまゐらすらめ
」など、


































を嬉々として受け入れ自分を捨てたと疑い、ひがみ、嫉妬して恨みに恨んでいる。 『あきぎり』の宮の大納言もまた 呪詛によって女君を忘れた己れの非を認めつつも、入内して時めく恋人に恨めしさを抑えきれない。たとえ、実際には女 男を思い悲嘆に暮れていても（ 『むぐら』の場合 『あきぎり』の中宮は男への思いを断ち切っている） 、その真情は通じることなく、男主人公は恨みと愛執で我が身を滅ぼしてしまうのである。彼らは失踪した女君と再会はおろか、文のやりとりさえ叶わず苦悶の死を遂げる。　
ここにおいて「しのびね型」作品群のなかで、主人公二人の男女の
関係がそのまま男の運命に連動してい さまが対蹠的に明らかになる。男の想念 中で女 心が自分から離れたとなれば、その が悲憤や執着となり彼を悶死に追いやる。この傾向は、 「 のびね型」のバリエーションと考えられる『いは し ぶ』の内大臣 一品宮 もあてはまるであろう⑥。　
一方、女の愛情をつゆも疑う必要がない『しのびね』の中納言にと























中将の心中思惟 「よしなきこと故にまた なき子 失ひ給へるぞかし」からも、出家には女君を失った悲嘆ばかりではなく、父への面当てといった趣があったことがうかがえる。物語の語り手も、最後まで中将と妹姫を不幸に追いやった元凶と て、父大臣 冷酷な仕打ち 指弾してやまない。　　




















































と、ほとんど共通した表現を持つことが指摘されている⑩。　『あきぎり』においては、女君の忘れ形見である幼い娘への思いが、死後に彼を更なる煩悩の闇に追いやる意である。文脈 し も自然あり、この形が本来のものではないだろうか⑪。　大東急文庫本 『しぐれ』 は、 出家前の中将がおといに預けた文に、 「一













びね』が、男の出家遁世の悲劇よりも女主人公の「しのびね」に泣く悲恋を主題とした「女の物語」であるという見解⑫は、既に定説となっている。院政期には、他にも様々 「女の物語」が創作されたことが散逸物語研究によって明らか されており、 以下のような中世 「しのびね型」 に通じるパターンを持つ作品が存在していた でそこに共通するのは帝の存在が相愛の男女を引きさく設定であった。◎『玉藻 遊ぶ』
　　　　









 右大臣（宰相 将） 女院、皇太后宮・帝？

（登場人物の最終身分は『風葉和歌集』による）














が読者好みの主題として取り上げられ、そこに帝との三角関係という趣向 繰り返し用いられたのであろう。色好みの権大納言（後に右大臣）が里下が した宣旨を盗んで北の方に据え 春宮（後冷泉院）との仲を引き裂く『心高き春宮宣旨』はこ 種のパターン 変奏と考えられる。　
他にも、 『あきぎり』 ・ 『しぐれ』に共通する呪詛によって男君が心
変わりする趣向も、 『末葉の露』に類似のものが存在していたことが指摘されてい 。 『無名草子』 ・末葉 露評　　
 宰相中将の、 病よくなりて参りたるに……物怪のしわざなれども、宰相中将の心、ただ変はりにかはるこそ、いと浅ましくあはれなれ。……さても思ひ出もなき、宰相中将 ち帰りてばかりめでたき。

（古典集成）







































東国武士たる伊予守は、帝を中心とする宮廷秩序の埒外にいるため、逃避行自体は心理的に困難ではなかったという⑮。逆に言えば、中納言にとって、逃避行は単 帝の勘気を蒙り一族の失脚をもたらすだけではなく、宮廷貴族としての自己否定を意味するのであろう。 「ゑびす心」の持ち主なればこそ、 「我身のため計を思はゞ、かたくし あらん」と嘯くことができたのであるが、伊予守もまた、貴族社会に属する木幡の姫君のために逃避行を断念したのである。唯一 略奪が可能であったのは、宮廷ヒエラルキー 頂点にいる帝 あった。　
ちなみに『しぐれ』にも
　　











































































































































































こまれたのかもしれない。中島氏が説くように、中世「しのびね型」の話型が院政末期の『伊勢物語』受容という触媒によって完成したのであれば、 「し びね型」物語の多くが男の恋死という結末を持つのも当然であろう。現に、 『むぐら』 主人公の死の描写 は、明らかに柏木の影響がある㉓。『むぐら』　　







おいて、他の「しのびね型」物語と異質なあり方を示している とは前に述べた。そ 異質さは、 『しのびね』が柏木的性格を持たないことにも関連し いる。柏木的性格とは男の片恋故の煩悶である。どこまで意識されたかは別にして、 『隆房集』とは正反対に、現存本『しのびね』が言及し 逃避行は図らずも『源氏物語』以前に回帰していた。それを可能にしたのは 女君の男主人公との激しい一体化への希求である。 『しのびね』の（結局は実行されない）逃避行が照射するものは、帝との緊迫した関係を背景に、最後まで男と共にあろうとす
る女の強い意志であり、それは男の出家後も変わることがなかった。男との絆を保ち彼の遺志を継承しようとする女君の姿勢は、后となった後も微塵もゆるがない。　　




ことの心苦しさに、 心 らず過ぐすぞとよ。……」 （大殿ガ若君ヲ）いはけなかりし時、なさけなくひき放ち給ひしこと（中宮ハ）思し出でて、 ただいまの心地のみせ れ給ふ。大殿のことは中宮も、ことにうた く思し召せど 、若君のことを思せば、知らず顔にて過ぐし給ふ。
　
従来、古本『しのびね』に比べて、現存本には「女の物語」の性格
が後退しているとされているけれども、敢えて帝に背く逃避行さえ辞そうとしない女君こそ「決然た 態度」と評せられる 値する ではないだろうか㉔。 の態度の明確さは簡単に中世的と呼ばれるべきものではない。古本の「恋 悲嘆に忍び泣く女君」とは異質であっても、現存本『しのびね』 女君も男主人公に劣らぬ主題性を担う存在なのだと思われる。古本『 びね』がそうであったように、精神的比重において女と男はやはり対等に扱われている。　『しぐれ』の姫君にこうした精神がないのは言うまでもない。なぜなら『しぐれ』は、 男 出家と う外面的形態にお は『しのびね』
『しのびね』と「しのびね型」物語
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『しのびね』 ・ 『しぐれ』の軌跡―」 （ 『散佚した物語世界と物語史』若草書房、平成一〇） ・ 辛島正雄 擬古物語とお伽草子の間
　『あきぎり』












川透編『魅力の奈良絵本 ・ 絵巻』三弥井書店、平成十八所収）による。この本文は、 ①金光論文により最も古態を残すものと評価されている。⑤
　
底本は 「宮の大将」 。文脈上から 「大納言」 の誤りとして訂正した。
⑥
　『いはでしのぶ』
 は従来、 内大臣と伏見大君の関係が 「しのびね型」
とされてきた。確かに、形態としては「しのびね型」のパターンをそなえているが、内大臣にとって伏見大君 愛人 一人にすぎない。彼が本当に心を尽くして愛するのは、正室の一品宮だけである。その最愛の妻を宮の父院に引き離され、白河院に取り籠められて、内大臣は悲嘆のあまり悶死する。ここでは院が、悪役である父と女を奪う帝を兼ねる役割を果たしてい 一品宮との関係こそが内大臣をめぐる物語の主題であり、本質的に「しのびね型」悲恋譚を形成 いるのである。⑦
　
三角洋一 「改作物語の和歌」 （ 『物語の変貌』 若草書房、 平成八） は、






















































































賀茂斎院に卜定された源氏宮に迫る狭衣には、 従来から 『伊勢』 の
影響が指摘されているが、 明らかに柏木のイメージも投影されている。　　
















 さかしく思ひしづむる心も失せて、いづちもいづちも率て隠したてまつりて、 わが身も世に経るさまならず、 跡絶えて止みなばや、とまで思ひ乱れぬ。……
 いと憂しと思ひ聞こえて「さらば不用
なめり。身をいたづらにやはなし果てぬ。いと捨てがたきによりてこそ、かくまでもはべ 。今宵に限り べりなむもいみじくなむ。つゆにても御心ゆる たまふさま らば、それにかへつるにても捨てはべりなまし」とて、かき抱きて出づるに、果 は かにしつるぞと、あきれておぼ 。……ほのかに見たてまつらむの心あれば、格子をやをら吹き上げ 「かういとつらき御心うつし も失せはべりぬ。 すこ でも思ひのどめよとおぼされば、あはれとだにのたま せよ」と おどしきこゆるを

（ 『源氏物語』若菜下）













したがって、中島泰貴「 『しのびね型』 」試論」 （⑯中島著書所収）
の説く「女を共有する臣下と帝による君臣和合の理想」という「しのびね型」世界観には賛同しない。
本学教授

（二〇一四年十月一日受理）

（あだち
　
けいこ
　
文学部日本・中国文学科教授）
『しのびね』と「しのびね型」物語
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